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Ein Traum von Weiblichkeit. Zu Michael Nerlichs
Interpretation der Photobénde von David Hamilton
und Alain Robbe-Grillet.

Michael Nerlich betritt mit seinem Aufsatz iliber die Textualisierung der photographi-
schen Arbeiten David Hamiltons und Irina Ionescos durch Alain Robbe-Grilletl Neuland
in der Forschung iiber Robbe-Grillet. Abgesehen von der generellen Tabuisierung der
nackten Frau spielt in diesem Fall sicherlich erschwerend mit, daB die Literatur-
und Kunstwissenschaft einen Photographen wie David Hamilton als Gegenstand nicht ak-
zeptiert. In der Tat ist aber die Zusammenarbeit mit Photographen wie iberhaupt die
Einbeziehung auRerliterarischer kiinstlerischer Produktion wichtiger Bestandteil der
letzten Romane Robbe-Grillets und verdient folglich die Aufmerksamkeit der Interpre-
ten. Die Interpretation Nerlichs stoBt bei uns jedoch auf Widerspruch.

Nerlich sient den wesentlichen Grund fiir die Verarbeitung der Hamiltonschen Photogra-
phien durch Robbe-Grillet in dem "Fehlen des mannlichen Voyeur-Blickes" (50) auf die
junge nackte Frau. "Die weibliche Vision des Mannes von der Frau"(49) Uberschreibt
Nerlich dieses Kapitel. Hamiltons Photos regen Robbe-Grillet zu Texten an, die

- nach Nerlich - den "absoluten Kontrapunkt zu den mdnnlichen Visionen von der nack-
ten Frau in allen anderen seiner Texte darstellen" (51). Der "(durch Robbe-Grillet
metamorphorisierte Blick Hamiltons auf die nackte junge Frau" ertdffne eine

in Robbe-Grillets Werk "einzigartige Perspektive erotischer Beziehungen" (52). In-
dem Robbe-Grillet "die lesbische Liebe als Gegenmodell zur mdnnlichen Sexualpraxis
und Sexualvision" (52) darstelle, greife er etwas auf, "was in der Zukunft aufgrund
der Emanzipation der Frau immer wichtiger werden diirfte: den Aufstieg zur Erotik"(52).

Wir sind der Meinung, daB eine solche Bewertung des Hamiltonschen Blickes - metamor-
phosiert oder nicht - fragwiirdig ist.

1. Der minnliche Blick der Frau und der weibliche Blick des Mannes

Nerlich beginnt seine Analyse der Photographien Hamiltons mit einem Verweis auf die
Arbeiten Irina Ionescos, deren "Blick auf die nackte Frau von dem des Mannes grund-
sitzlich nicht verschieden ist" (48), gefolgt von der Anmerkung: "Ein faszinieren-
des Phinomen, daR die Arbeiten der meisten weiblichen Frauenaktphotographen von de-
nen ihrer mannlichen Kollegen kaum zu unterscheiden sind ..." (54). Schickt er den
Leser hier nicht in die Irre? Unserer Meinung nach besteht Ionescos Leistung nicht
darin, daB sie den Minnerblick %at, sondern daB sie sich ihn zum Thema nimmt. Sie
greift - wie Robbe-Grillet in seinen Romanen - existierende (Manner-)Klischees von
der Frau auf; es sind gerade diese Klischees, die sie interessieren und die sie in
kiinstlerisch tberhdhter Form vorfiihrt. So zeigt sie z.B. ein hdchstens 13-jdhriges
Madchen als Luxusprostituierte, nur mit dunklen Striimpfen, schwarzen Handschuhen und
StraBschmuck bekleidet, in einer Pose der femme fatale, die das Enigmatische, Locken-
de, Raubtierhafte ausstellt.2 Die Uberschrift Nerlichs, Die mannliche Vision einer
Frau von der Frau (48), hilft nicht, diese beiden Ebenen auseinanderzuhalten und sug-

Lendemains, 21, Februar 1981




108

geriert in der Gegeniliberstellung zur folgenden, sich auf Hamilton beziehenden Uber-
schrift Die weibliche Vision eines Mannes von der Frau (49): Eine Frau hat den mdnn-
licheren Blick als der Mann. Da seht Ihr's mal, Ihr Frauenbewegten!

2. Abvesenheit des Voyeurs?

DaB Hamiltons Photographien einen weiblichen Blick, eine weibliche Vision von der
nackten Frau darstellen, begriindet Nerlich vor allem mit dem "Fehlen des mannlichen
Voyeur-Blicks" (50). Nur am Rande sei die Frage gestellt, ob die durchgingige Gleich-
setzung von mannlichem Blick und Voyeur-Blick so einfach moglich ist, mithin die ein-
zige Alternative und Perspektive fiir den (emanzipierten) Mann in der Ubernahme der
weiblichen (was ist das?) Sichtweise und Identitdt - der Zwitterexistenz David Ha-
miltons im Roman Robbe-Grillets - bestehen kann. Wesentlicher als die Frage nach dem
Geschlecht des Voyeurs ist die nach seiner (impliziten) An- oder Abwesenheit in den
Photographien Hamiltons. Nach Nerlichs Interpretation sind die Mddchen "fiir sich da
und nicht fiir den Betrachter"; denn: "der Photograph scheint nicht vorhanden, er
stort die Madchen nicht" (50). Aus der scheinbaren Eliminierung des Photographen
zieht er also den SchluB, daB der (voyeuristische) Betrachterblick keine Rolle spie-
le. - Drdngt sich nicht gerade der gegenteilige SchluB auf? Kniipfen die Photos damit
nicht gerade an voyeuristische Wiinsche im Betrachter an, Tabuisiertes zu sehen, ohne
selbst gesehen zu werden, indem sie suggerieren, daf die, die beobachtet werden,

sich allein und ungestort fiihlen? Gerade hierin, im Reiz des "heimlichen, unerwider-
ten Blickkontakts"S Tiegt doch der spezifische Reiz filir den Voyeur.

Die von Hamilton intendierte ITlusion, die Madchen seien "in sich versunken oder

aber in ihre Gefahrtin(nen) vertieft" (50), ist keineswegs Thema seiner Photos, son-
dern nur anekdotischer Vorwand, um den GenuB des Betrachters am Madchenkdrper zu er-
moglichen, ohne daR er sich dazu bekennen muB. Er ist mit seinem schlechten Gewissen
den Photos inhdrent. Das sieht man auch daran, daB Hamilton in den beiden mit Robbe-
Grillet gestalteten Photobdnden nicht den Mut hat, sich bei der Darstellung von nack-
ten weiblichen Korpern auf den reinen Akt zu beschranken. Neben Tiichern, halbaufge-
knopften Dessous, die hier und da eine Brustwarze durchschimmern lassen, wie zufallig
drapierten Stoffetzen, die die Scham notdiirftig verhiillen, sind stets einige unver-
fangliche Accessoires, wie Topfpflanzen, Kissen, Wasserkriige zugegen - wie Alibis,
wie Belege dafiir, daB es sich um direkt aus dem Leben gegriffene Situationen und kei-
nesfalls um Pornographie handelt. Diese aus vielen Bildern durchscheinende "culpabi-
1ite", die Verlogenheit macht die Darstellungen so unsympathisch, unsympathischer als
Peep-Show oder Pornofilm, die sich offen zu ihrem Anliegen, der sexuellen Stimula-
tion durch Befriedigung voyeuristischer Bediirfnisse, bekennen - ein Anliegen, das

als solches nicht abzulehnen ist.

Insofern tragt Hamilton dazu bei, das von Nerlich konstatierte Vorurteil (48) gegen
die Aktphotographie zu perpetuieren. Brauchen Akte die dekorative Umrahmung? Spre-

chen die Korper nicht flir sich? Brauchen nackte weibliche Kérper Zutaten, um schdn

zu sein?

Das vorgebliche In-sich-versunken-Sein schlieRt im librigen den Betrachter nicht nur
nicht aus, sondern kann geradezu seine Beteiligung - sein Eindringen - evozieren;
beispielsweise auf Photos, wo die Madchen halb entb10Bt in bereitwilliger Wartehal-
tung unter dem Betrachter zu liegen scheinen, mal mit geschlossenen Augen,4 mal mit
provozierendem Blick:

3. Schaf mit Weichzeichner
Nerlich versucht, das kiinstlerische Niveau dieser Photos mit dem Hinweis zu bele
da Hamilton den Weichzeichner funktional, und das soll heiBen: nur bei jungen M

chen einsetze (50). Dies stimmt so nicht: abgesehen von Pferden, Tauben, Schafen unc
Bdumend photographiert Hamilton auch die 37-jdhrige Tdnzerin Birgit Keil mit Weich-



zeichner/ - das Resultat sind eintonige und unindividuelle Photos von dieser selbst-
bewuBten und willensstarken Frau. Vor allem aber: ist es ein Zeichen von kiinstleri-
scher Qualitdat, wenn als interpretatorisches Konstituens bei der Darstellung junger
Mddchen der Weichzeichner herangezogen wird, zur visuellen Umsetzung des spezifi-
schen Entwicklungsstadiums, in dem nach Nerlich, "diese jungen Madchen weder korper-
lich noch geistig fixiert, zur definitiven Personlichkeit geworden sind" (50)?

Was heiBt "weder korperlich noch geistig fixiert"? In welchem Alter horen wir auf,
uns weiterzuentwickeln? Sind wir mit 25 eine "definitive Personlichkeit", oder mit
307 Wann ist man "geistig fixiert"? Wir hoffen, nie! Was ist also mit diesem Begriff
gemeint? Meint Nerlich, daB diese Madchen allgemein verschwommene Vorstellungen von
der Welt haben, und daB diesem Sachverhalt durch verschwimmende Konturen Rechnung ge-
tragen werden miiBte? Vielleicht konnte man dann die photographische Interpretation
junger Madchen im Kontext von Schafherden auch als visuelle Umsetzung des Zustandes
noch nicht erreichter "geistiger Fixiertheit" deuten - oder hieRe das zu weit ge-
hen? Offensichtlich will Nerlich sagen, daB die Suche nach der Identitat in diesem
Alter existentielle Bedeutung hat. In der Tat ist die Pubertdt und die damit einher-
gehende Suche nach der eigenen Form eine sehr schwierige Zeit mit all den Verdnderun-
gen am eigenen Korper, mit der ersten Menstruation, mit den PickeIn und den fettigen
Haaren. Die kiinstlerische Harmonisierung dieser Phase verweist auf den Alteren, dem
sich in der Riickschau der Blick auf dieses komplizierte Stadium des Erwachsenwerdens
fast mystisch verklart.8

Und wem konnte das Ungeformte als etwas Attraktives erscheinen? Am ehesten noch dem-
jenigen, der das Bediirfnis hat, formend einzugreifen, der sich verwirklichen kann im
ProzeB des Formgebens.

Schauen wir uns Hamiltons Photos an: Der Weichzeichner soll also die dsthetische Um-
setzung des Ungeformten sein - allein, wo ist das Ungeformte? Wie die Modelle ausge-
sucht sind, welche Accessoires ihnen beigegeben werden, in was fiir einer Umgebung
sie sich aufhalten, was flir Posen sie einnehmen, kurz: wie sie sich darstellen, weist
einen hohen Grad von Durchgeformtheit auf. Hier gibt es nichts Zufdlliges, Vorlaufi-
ges, Unvollkommenes; die Madchen leben in der von Hamilton fiir sie perfekt durchge-
styleten Welt.9

So durchgeformt wie das Dekor ist die "Ungeformtheit" der Mddchen. Sie sind fast aus-
nahmslos vertraumt, wirken zuweilen apathisch, wie weggetreten, scheinen gar nicht
wahrzunehmen, was um sie herum geschieht,l0 selbst wenn sie Tdtigkeiten nachgehen;
denn diese haben vor allem dekorative Funktion. AuRerdem legen sie die Mddchen auf
ein kleines Spektrum traditioneller Weiblichkeit fest (Tanzen, Klavierspielen, Bii-
geln, Nahen, Blumen pfliicken, Waschungen mit archaischen Utensilien, Kaffee trinken,
Haare kdmmen, sich im Spiegel betrachten). Die Ungeformtheit, die wir sehen, ist eine
passive, sanfte, selbstvergessene, keine aktive, suchende, storrische, sperrige, kei-
ne mit Ecken und Kanten, an denen man sich stoRt; eine gefdllige, keine aufbegehren-
de. Ebenso stereotyp wie die Haltungen der Modelle ist die Madchenschonheit, die Ha-
milton prasentiert. Die Madchen sehen sich zum Gahnen dhnlich, ihre Ungeformtheit ist
durchgeformt bis zur Monotonie.

4., Lebenslinglich Ritsel-Haft

Was an diesen romantisch-aseptischen Madchen "rdtselhaft" (51) sein soll, ist uns
ratselhaft. Was an ihrer Welt als "fremd" (51) bezeichnet wird, ist uns nur allzu
vertraut, werden doch in den Photographien Klischees reproduziert, auf die die Rolle
der Frau festgelegt wurde und wird. Die Attribute "rdtselhaft", "geheimnisvoll", die
Frauen, besonders schonen jungen Frauen, zugeordnet werden, sind nur scheinbar der
"Kontrapunkt" zu einer die Frau als minderwertiges Wesen abwertenden Sicht. Das, was
hier als Erhohung der Frau gedacht wird, ist konstitutiver Bestandteil ihrer Diskri-
minierung, ist ebenso mannliche Vision wie der - bei Robbe-Grillet haufig zu fin-
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dende - brutale Diskurs liber die Frau. Es ist deshalb auch nicht verwunderlich, daB
Robbe-Grillet diesen "zartlichen" Diskurs iiber die Frau keineswegs aus seinen Roma-
nen ausklammert, sondern ihn zum Teil nahtlos in die Vergewaltigung iibergehen 13ipt.11
Die Zdrtlichkeit, die in den Bildern Hamiltons gegeniiber dem jungen Midchen manife-
stiert wird, ist die patriarchalische Zirtlichkeit des Mannes, der weibliches Wohl-
verhalten honoriert. DaB man ihnen "Rdtselhaftigkeit" bescheinigt, ist kein Zuge-
stdndnis an eigene Personlichkeit, sondern Ausgrenzung aus der minnlichen Welt, d.h.
Ausgrenzung aus der Welt der Produktivkréfte, in der Ritselhaftigkeit nicht gefragt
ist. Der Photograph schafft hier eine Realitdt, in der die Frauen eingesperrt werden
in ein kleines langweiliges Ghetto der Blumen und des modischen Firlefanz, in dem
sich, wie man spdtestens seit Beginn der biirgerlichen Gesellschaft beobachten kann,
‘auf eine kleine stereotype Palette von Eigenschaften reduzierbare Personlichkei-

ten herausbilden. Es klingt wie Hohn, das Dekor, in das die Modelle plaziert werden,
als "Welt der jungen Mddchen" (51) zu bezeichnen, ist doch dieses Dekor genau der Ge-
genpol zur Welt, namlich Idylle, die allenfalls zur Reproduktion (der minnlichen Ar-
beitskraft) einlddt, nie aber Kreatives hervorgebracht hat, weshalb alle kreativen,
tdtigen Frauen, oft verzweifelt, versucht haben, aus diesem "petit monde" auszubre-
chen. Diesem Ausbrechen gehen Trdume voraus, wichtige Traume, antizipierende, die im
Gegensatz zu den regressiven, angepaften ré@ves der Demoiselles d'Hamilton iiber Be-
stehendes hinausweisen.

Zu unterstellen, wie Hamilton es tut, in seiner Puppenstubenwelt kdnne sich Erotik
und Zdrtlichkeit entfalten, setzt die Uberzeugung voraus, die Frau finde ihr Gliick
und ihre Identitdat im Verharren in kindlicher Verspieltheit, sie sei fiir die "Manner-
welt" gar nicht geschaffen, besitze bestimmte "weibliche" Eigenschaften, die sie fiir
die monochrome Welt der Blumenhiite, Riischenkleider und Mimosen préddestiniere.

Diese Art Kindfrau, wie sie schon seit Jahrhunderten in der bildenden Kunst und Lite-
ratur dargestellt wird, ist nicht zufdl1lig bevorzugte Prdsentationsform des Weibli-
chen; sie vereinigt in sich diZe angeblich weiblichen Eigenschaften, wie Sanftmut,
Zdrtlichkeit, Anschmiegsamkeit, Formbarkeit, Unselbstdndigkeit, Einfiihlungsvermdgen,
Fahigkeit zur Hingabe, Verspieltheit und Geduld. Ihre immer wiederkehrende kiinstleri-
sche Reproduktion mutet an wie ein sténdig neuer Beweis dafiir, daR die Frau nicht
iber die Fdhigkeit zum rationalen Denken verfligt, nicht kreativ ist, nicht mutig,
nicht neugierig, unfdhig, sich die Welt anzueignen, auf ewig unbelehrbar gelehrig -
und auf mannlichen Schutz angewiesen.

5. Consensus omnium? Locus communis!

"Jeder einigermaBen verniinftige Mensch wird zugeben, daR junge Madchen in diesem Al-
ter sehr schon sind" (50). In dieser Behauptung sieht Nerlich einen consensus ommium.
Wir konnen auch finden, daB junge Mddchen sehr schon sind - unter der Voraussetzung,
es sind sehr schéne junge Madchen, ebenso wie wir der Meinung sein konnen, Negerinnen
seien schon oder Eskimofrauen oder Frauen mit groRem Busen oder Frauen mit kleinem
Busen oder Manner mit kleinem Busen. Nur - was hat die Vernunft hier zu suchen? Es
handelt sich hier schlicht und einfach um Fragen des persdnlichen Geschmacks, der
personlichen erotischen Vorlieben - und Uber Geschmdcker zu streiten, ist nun wirk-
Tich nicht verniinftig. Warum stért uns ein solcher Satz so? Warum sind wir so unan-
genehm beriihrt, wenn die massenhafte Verbreitung der Hamiltonschen Photos als "gewal-
tige Leistung im Bereich der Aufkldrung und der Kunst" (50) eingeschdtzt wird?

Es wdre naiv, davon auszugehen, Hamilton entwerfe ein humaneres Frauenbild, nur weil
seine Photos "Postkarten-Altherren-Zoten vom Markt gefegt" (50) haben. Vielmehr pro-
pagieren sie ein Schonheitsideal, schreiben eine Norm dessen fest, was in unserer Ge-
sellschaft als "schon" zu gelten hat, und zwar auf eine Weise, die eine Abwertung an-
derer Formen von Schonheit, hier der Schonheit d@lterer Frauen, notwendig impliziert.
Wie begriindete doch Hildegard Knef ihr face-lifting: "Ich kann einem Menschen, der
30 Mark zahTt, um mich zu sehen, nicht zumuten, daB dann da oben eine hdBliche alte
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Frau steht."12 Schonheit ist fiir uns nicht gleichzusetzen mit Kindlichkeit, hat fiir
uns in erster Linie mit Leben zu tun, mit BewuBtheit, mit Wissen um den eigenen Kor-
per, um den eigenen Intellekt, um das Konnen und Nichtkonnen, mit einer Entwicklung
unserer Personlichkeit, flir die wir sehr wohl etwas konnen.

6. Vier Briiste sind schéner als zwei

Die Zartlichkeit unter Mddchen, die in den genannten Photobanden Hamiltons ausfiihr-
lich thematisiert wird, bezeichnet Nerlich als Gegenmodell zu mannlicher Brutali-
tdt.13 Es gilt dem MiBverstindnis vorzubeugen, Hamilton setze sich in seinen Photos
andeutungsweise fiir die lesbische Liebe ein. Lesbisch sein heiBt filir eine Frau, sich
dieser besonderen diskriminierten Form der Sexualitdt bewuBt zu sein, sich fiir sie
entschieden zu haben. Die bei Hamilton abgebildeten Madchen wirken jedoch so ahnungs-
los und unbedarft, daB ihre homosexuellen Andeutungen vom Betrachter gar nicht ernst
genommen werden. Die lesbische Praxis wird als spielerisches Vorstadium zur "erwach-
senen" Sexualitdat dargestellt, und dadurch wird die lesbische Liebe sogar abgewer-
tet, zur Ersatz- - und Noch-nicht- - Sexualitit degradiert.l4 DaB die Darstellung

von Sexualitdt zwischen Frauen nichts mit lesbischer Liebe zu tun haben muB, zeigen
heutzutage fast alle Pornofilme, in denen die Lust des (mdnnlichen) Betrachters durch
Verdoppelung der Lustobjekte stimuliert werden soll. Ahnliche Motive scheinen uns zu-
weilen auch Hamiltons Photos zugrunde zu liegen.

7. Der Blick des Schreibenden auf den Photographen

Noch ein Wort zum Verhdltnis von Robbe-Grillet und Hamilton. Die Tatsache, daB Robbe-
Grillet jahrelang mit Hamilton zusammengearbeitet, Texte zu seinen Photographien ver-
faBt und ihn gar zum Helden eines seiner Romane gemacht hat, weist darauf hin, daB er
ihn ernst nimmt; genauso wie er Irina Ionesco ernst nimmt, mit der er auch einen Pho-
toband erstellt hat. Denn beide zeigen Sichtweisen der Frau, die gesellschaftlich
wirken - genau diese sind ja das Material Robbe-Grillets. Aber Hamilton dariiber hin-
aus eine perspektiveweisende Bedeutung in dessen Werk zuzuschreiben, wie Nerlich es
tut (52), erscheint uns nicht ohne weiteres haltbar. Denn: Wiirde es in Robbe-Grillets
"Strategie" des "spielerischen", d.h. zwar ge- und befangenen, aber stets auch iro-
nisch-distanzierten Umgangs mit seinem Material passen, nunmehr gegeniiber einem Teil
seines Materials, einem besonderen Bild von der Frau, eine durchgangig distanzlose
Haltung einzunehmen? Dazu lohnt es, seine Texte zu den Hamilton-Photos genauer zu
betrachten. Was sofort auffallt: Sie sind nicht einheitlich, nicht nur unterstiitzen-
de Interpretationen der Photographien, nicht "insgesamt ... 'zdrtliche' Texte" (51),
als bloBe Pendants zu den Bildern. Die "régle du jeu" zum Beispiel ist eine ironische
Offenlegung des Arrangements, des Einstudierten, des Kiinstlichen, das den Photos zu-
grunde liegt; ein Verhaltenskodex, den der Photograph (der Mann?) den Modellen (Fr

en allgemein?) auferlegt hat,15 in dem jedoch die schockierende Abweichung der Mdd-
chen von diesem Kodex gleich mitgedacht wird.16 Das Verhdltnis von Modellen und Pho-
tograph, jungen Madchen und Betrachter, wird immer wieder thematisiert; stets geht

es um den aufdringlichen Blick des Betrachters, der die Mddchen nicht wirklich allein
14Bt, sondern stindig "belauert",17 beobachtet, verfolgt, der gleich einem Schmetter-
lingssammler immerzu auf der Suche ist nach den schonsten Exemplaren, sie moglichst
gleich nach dem Ausschliipfen einfdangt und einsperrt, um sie in MuBe betrachten zu kon-
nen.18 Rnge—Gril1ets Hamilton lauert seiner "Beute"lY9 auf mit dem "air de loup pa-
ternel”.

Robbe-Grillet spielt in seinem gesamten Romanwerk mit gesellschaftlichen Frauenkli-
schees, mit den gleichen Mythen, die wir bei Hamilton gefunden haben: Unversehrtheit,
Jungfrdulichkeit, Ratselhaftigkeit der Frau. Wenn D.H. als Besitzer eines Konfek-
tionsgeschidftes fiir Braut- und Kommunikantinnenkleider unter dem Markenzeichen "Hy-
men" auftritt,2l wenn gleich auf der ersten Seite von Réves de jeunes filles die
"Schmetterlinge" mit Begriffen wie "inutile virginite", "b&tes enigmatique" umschrie-
ben werden, wenn in zwei aufeinanderfolgenden "poémes en prose" der Hexen- und der
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Engelsmythos evoziert werden,22 liegt dann nicht die Vermutung nahe, daB Robbe-Gril-
let Hamilton einreiht in den jahrhundertealten stereotypen Diskurs iiber die Frau -
wenn Hamilton auch zweifellos eine besonders verfiihrerische Sprache spricht?

Denn auch in diesen Texten ist die Frau "enfermee", "captive", "prisonniére", doch

- und ist damit die Funktion des Hamiltonschen Weichzeichners ironisch auf den Punkt
gebracht ? - die Gefdngnis- und Bordellmauern, innerhalb deren die Frau sich befin-
det, sind nicht mehr sichtbar, 19sen sich auf im Nebel und machen endlos vorbeizie-
henden Schafherden Platz.23 Es gibt sie nicht, genauso wenig wie die zwischen ihnen
wandelnden jungen Madchen, sie entspringen nur der Phantasie und dem Blick des immer
und liberall gegenwdrtigen Photographen. "Non! Tout cela est faux. I1 n'y a ni mou-
tons laineux, ni course a deux dans la prairie. ... Mes yeux sont vides. C'est vous
seulement, qui posez sur mon corps ce regard trouble."24

Sicherlich ist es nicht Robbe-Grillets Absicht, Hamiltons Photos "kritisch" zu kom-
mentieren oder gar zu analysieren, sein kiinstlerisches Mittel ist stets das "Spiel”,
das die eigene Faszination vom Dargestellten niemals leugnet - was der in weiten Pas-
sagen poetisch-trdumerische Stil beweist. Doch ist die andere Seite des Spiels auch
immer das "mettre en question", das bestdndige ironische Infragestellen vorgeblich
“natiirlicher" Denk- und Prdsentationsformen des Weiblichen.

SehluB

HeiBt das nun: Bildersturm auf Hamiltons Kindfrau!? Nein; denn die Kindfrau existiert
in den Trdumen von Mannern (und auch von Frauen), sie existiert in der Wirklichkeit,
sie ist Teil unserer kulturgeschichtlichen Vergangenheit und Gegenwart, sie gehdrt

zu uns. Aber man verkaufe uns diesen Traum nicht als emanzipatorische Utopie, son-
dern sage, ohne moralische Verurteilung, was er wirklich ist: Imagination des Mannes,
der seine Identitdt wesentlich aus seiner patriarchalischen Uberlegenheits- und Be-
schitzerrolle schopft. Imagination der Frau, die diese ihr zugewiesene Rolle (noch)
akzeptiert. Und: Man erspare den unschuldigen Madels Hamiltons, fiir den revolutio-
naren ProzeB der sexuellen Emanzipation der Frau herhalten zu miissen.
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mer die blondesten Mddchen zu finden, die einfachsten Kleider, das zarteste
Licht." Denise Couttés, in: The best of David Hamilton, Keh1/Rhein 1976, 7.

10 Die Mddchen sind - bei genauem Hinsehen - keineswegs in sich oder die Partnerin
versunken. Solch eine Haltung wiirde Interesse und Neugierde fiir den eigenen Kor-
per ausdriicken. Die Modelle Hamiltons aber schauen sich fast nie an, liegen

(sitzen, stehen) hdufig merkwiirdig beziehungslos nebeneinander, ohne etwas mit-
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einander zu tun zu haben. Sie sprechen ein einziges Mal miteinander (Demoisel-
les, 94), hdufig warten sie. In ihrer Statik gleichen sie dem Dekor. Die einzi-
gen Photos, auf denen Madchen neugierig sind und wachen Geistes auf ihre Umwelt
eingehend gezeigt werden, sind absolut untypisch fiir Hamilton. (Réves de jeunes
filles, 20-21, 142).

Carola Deutsch, Lieselotte Steinbriigge: Die Demontage des guten Gewissens. Zur
Funktion des Frauenbildes in 'Projet pour une revolution & New York', in: Len-
demains 20, November 1980, 21-35, 30.

FAZ vom 19. Januar 1981.

Cf. Nerlich, 1.c., 51.

Ganz deutlich wird dies in Hamiltons Film 'Bilitis', in dem sich die Frauen bei
ihren Zdartlichkeiten ins Ohr fliistern: "Ich bin Pierre", "Ich bin Lucas".
Demoiselles, 15.

“Ensuite, on va jusqu'd la fengtre, on souléve le voilage et on regarde au de-
hors en disant aux temoins invisibles: 'Elle est idiote. Elle ne comprend rien.
Elle dort comme une plante grasse'. Revenir alors vers le 1it et prononcer tout
bas dans son oreille, en articulant bien: 'Tu n'es qu'une petite putain, une
sale flaque, une prairie humide, une prairie entrouverte'." Demoiselles, 15.
Réves, 115.

Ib., 5. Cf. auch: Alain Robbe-Grillet: Topologie d'une cité fantdme, Paris 1976,
200sq.

Réves, 115.

Alain Robbe-Grillet: Topologie d'une cité fantome, 1.c., 126. Der Ausdruck "air
de Toup paternel" taucht erst hier, noch nicht im Text zum Bildband auf.

Ibiye 115,

Demoiselles, 75.

Topologie, 1.c., 13. Cf. auch Réves, 36.

Réves, 63.

FRANZOSISCHE BUCHER
ZEITUNGEN - PAMPHLETE

18. Jhdt.: Literatur, Ancien Régime, Aufklirung, Revolution 1789

19. Jhdt.: Literatur, Sozialismus, Anarchismus

Kataloge auf Anfrage

An- und Verkauf - Bearbeitung von Suchlisten

ANTIQUARIAT PIERMONT
5047 Wesseling - Trierer Weg 12 - Telefon 02236 / 46612




